
I
mmaginate di essere un operatore umanitario 
che lavora per un’organizzazione che porta 
aiuti nei paesi in guerra. Vi trovate in una zona 
di con!itto e siete fedele ai princìpi di impar-
zialità e neutralità stabiliti dalla Croce rossa. 
La vostra unica responsabilità è alleviare le 

so"erenze umane, indipendentemente dalla situazio-
ne e da chi siano le vittime. 

State lavorando in un campo profughi in Darfur: 
fate il possibile per le vittime, ma i vostri sforzi sono 
strumentalizzati dalle truppe governative e dai ribelli. 
Chiedono soldi per ogni pozzo che scavate e impongo-
no percentuali esorbitanti su tutti i sacchi di riso, le 
tende e i farmaci che fate arrivare. Vendono una parte 
dei vostri aiuti e con il ricavato comprano armi che 
usano per uccidere o per costringere al-
tre persone a rifugiarsi nel campo profu-
ghi. Che fate? Continuate a fare il possi-
bile per le vittime convinti che ogni sin-
gola vita salvata vale il costo che impo-
ne? Oppure decidete che in questo con-
testo imparzialità e neutralità non valgo-
no più, e andate ad aiutare le vittime da 
un’altra parte?  

Nel 1863 Henri Dunant e altri notabi-
li ginevrini fondarono il Comitato inter-
nazionale della croce rossa (Cicr), pre-
cursore di tutte le organizzazioni umani-
tarie. Fornire aiuti in tempo di guerra è un dovere, e 
ricevere aiuto è un diritto in ogni circostanza e per 
chiunque. I princìpi umanitari adottati dal Comitato 
internazionale sono poi stati adottati dalle Convenzio-
ni di Ginevra. Nel secolo e mezzo trascorso dalla fon-
dazione del Cicr, i suoi princìpi sono rimasti immutati, 
mentre i con!itti sono molto cambiati. Oggi le guerre 
sono quasi tutte guerre civili, combattute da milizie 
irregolari. Oggi le organizzazioni umanitarie portano 
il loro aiuto in Congo, Somalia, Sierra Leone, Etiopia e 
Sudan, paesi dove le fazioni in guerra di solito hanno 
come primo obiettivo massacrare il maggior numero 
possibile di civili che sostengono il nemico o cacciarli 
dalle zone in cui abitano. 

Le organizzazioni umanitarie portano assistenza 
ovunque possono, ma sono alla mercé dei capricciosi 
poteri locali – signori della guerra, ribelli, cellule terro-
ristiche, generali bambini e capi milizia – cioè di chiun-
que abbia in mano la distribuzione degli aiuti umani-
tari a qualunque livello, da quello nazionale #no al 
singolo villaggio. Sono loro a decidere il prezzo che le 
organizzazioni dovranno pagare per poter raggiunge-
re le vittime. Si dice che trattare con i poteri locali è 
come “stringere la mano al demonio”.

Negli anni ottanta, nei campi profughi delle Nazio-
ni Unite in Cambogia, i khmer rossi riuscirono a met-
tere le mani su una quota tra il 50 e l’80 per cento di 
tutti gli aiuti alimentari e sanitari. Più o meno nello 
stesso periodo, nei campi profughi del Pakistan si ad-
destravano i futuri combattenti taliban. Negli anni 
novanta, poi, grazie agli aiuti internazionali, gli estre-
misti hutu ruandesi rifugiati nell’est dell’allora Zaire 
riuscirono a continuare la loro o"ensiva per stermina-
re i tutsi del Ruanda. E ancora: in alcune zone della ex 
Jugoslavia l’Alto commissariato delle Nazioni Unite 
per i rifugiati fu costretto a cedere ai miliziani serbi più 
del 30 per cento degli aiuti alimentari. Oggi in Somalia 
alcuni signori della guerra pretendono che l’80 per 
cento degli aiuti arrivi ai loro uomini. E in Darfur ben 

130 ong internazionali versano ogni an-
no milioni di dollari al regime di Khar-
toum, mentre all’interno dei campi pro-
fughi i ribelli sottraggono altri milioni in 
provviste e materiali.

Gli aiuti umanitari sono diventati 
un’industria. Secondo stime del Pro-
gramma delle Nazioni Unite per lo svi-
luppo (Undp), le ong che operano sulla 
scena internazionale sono più di 37mila. 
E le fazioni in lotta nelle guerre civili di 
tutto il mondo tentano di usare gli aiuti 
per dar da mangiare alle proprie truppe 

o per comprare armi. Il valore degli aiuti umanitari è di 
circa sei miliardi di dollari all’anno, senza contare i 
miliardi investiti dai militari occidentali in progetti 
“per conquistare il cuore e la mente delle popolazioni” 
nei paesi che si trovano sul fronte della guerra al terro-
rismo. 

Le cifre in gioco sono così alte che il problema di un 
uso distorto degli aiuti è urgentissimo. Eppure le orga-
nizzazioni umanitarie non lo a"rontano, anzi, stanno 
zitte, per paura di veder diminuire le donazioni. 

Usano come scudo la purezza dei loro princìpi di 
neutralità e imparzialità. Dal loro punto di vista, il do-
vere umanitario di aiutare chi so"re deve prevalere sui 
vergognosi abusi che se ne fanno. Lasciano alla “poli-
tica” il compito di trovare una soluzione ai problemi 
causati da queste violazioni.

Ma se anche la politica sfugge alle sue responsabi-
lità, le organizzazioni umanitarie dovrebbero #ssare 
un limite oltre il quale l’uso distorto degli aiuti non è 
più tollerabile. Grazie agli aiuti, alcune guerre rischia-
no di durare più a lungo e di provocare più vittime. 
Quando è il momento di andarsene?

È in gioco il destino delle vittime ed è una scelta su 
cui bisogna ri!ettere di continuo. ! ma
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Grazie agli aiuti 
certe guerre 
rischiano di durare 
più a lungo e di fare 
più vittime.  
Le organizzazioni 
umanitarie devono 
capire quando 
smettere di portare 
cibo e andarsene
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